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TRWALE OGRANICZENIE WLASNOSCI

Wyrok NSA z 21.10.2020 r. w sprawie | OSK 1062/20:

Tagi: ® obszar ograniczenia wtasnosci ® zgodnos¢ wywtaszczenia z lokalizacja

Obligatoryjnym elementem decyzji trwale ograniczajgcej wtasnosé jest
okreslenie obszaru nieruchomosci, ktéry objety zostat przeznaczeniem
pod budowe urzadzen przesytowych (szerokos$é¢, powierzchnia, przebieg).

Obszar ten powinien by¢ wystarczajgcy dla wykonania robét budowlanych,
nie moze jednoczesnie wykracza¢ poza teren przewidziany na potrzeby
lokalizacji urzadzen przesytowych w planie miejscowym albo decyzji ULICP.

Musi by¢ ponadto zgodny z wnioskiem inwestora — nie jest dopuszczalne
rozszerzanie obszaru przez organ bez uzasadnionego wniosku inwestora.

Catkowita powierzchnia obszaru ograniczenia wtasnos$ci obejmuje trzy
strefy: pas budowlano-montazowy, pas technologiczny (eksploatacyjny),
i pas ochronny — ograniczen w zagospodarowaniu (np. strefa kontrolowana
gazociggow, strefa ochronna linii wysokich i najwyzszych napied).

W wymienionych strefach dochodzi do ograniczenia witasnosci, zatem
(w ocenie NSA) decyzja wywtaszczeniowa musi sie do nich odnosic.

Powotujac sie na wiasne orzeczenie wydane w sprawie | OSK 180/19, NSA
wskazat, ze o szerokosci pasa terenu objetego decyzjg wywtaszczeniowg
powinny decydowac zapisy planu miejscowego dot. stref ochronnych oraz
przepisy o charakterze technicznym wyznaczajgce strefy bezpieczenstwa.

NSA opowiedziat sie za mozliwoscig ograniczenia wtasnosci mocg decyzji
w pasie terenu wzdtuz urzadzen przesytowych, np. przez zakaz zabudowy.
W jego ocenie wynikajgce z planu miejscowego zakazy i ograniczenia nie
wytaczajg potrzeby dodatkowej konkretyzacji ograniczen w pasie
ochronnym i technologicznym w tresci decyzji wywtaszczeniowej.

Poglad zaprezentowany w analizowanym orzeczeniu jest dyskusyjny i nie
dominuje w orzecznictwie tego Sadu (np. wyrok wydany w sprawie | OSK
2618/16 i pdzniejsze orzeczenia NSA go przywotujace).

Zgodnos¢ wywtaszczenia z lokalizacjg powinna by¢ rozumiana jako brak
mozliwosci ograniczenia wiasnosci poza obszar przeznaczony na ten cel.
Nie ma podstaw prawnych, jak i potrzeby, utozsamiania obszaru z MPZP
z obszarem ograniczenia wfasnosci, szczegdlnie ze parametry pierwszego
sg efektem suwerennej decyzji gminy w ramach wtadztwa planistycznego.

Przepis art. 124 ust. 1 u.g.n. odnosi sie do wybudowania urzadzen i ich
trwatego pozostawienia na nieruchomosci. Mocg decyzji nie nalezy
regulowaé zasad podzniejszego korzystania z gruntu (wynikajg z Ustawy),
przepis nie uprawnia tez do wprowadzania ograniczen np. w zabudowie.
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CZASOWE OGRANICZENIE WLASNOSCI

I OSK Wyrok NSA z 24.11.2020 r. w sprawie | OSK 1311/20:

1311/20

CZYTAJ
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Tagi: ® przebudowa a remont urzadzen przesytowych e art. 124b u.g.n.

Pojecie remontu urzgdzenia przesytowego, o ktorym mowa w przepisie
art. 124b u.g.n. powinno by¢ odczytywane przy uwzglednieniu zaréwno
przepisow Prawa budowlanego, jak rowniez obowigzkow operatora sieci
przewidzianych przepisami Prawa energetycznego i sposobu ich realizacji.

Przepis art. 124b ma zapewni¢ mozliwos¢ wykonania podstawowych
obowigzkéw operatora sieci (art. 4 ust. 1, art. 9c ust. 2 pkt 1 i 3 Pe.),
w tym zagwarantowania bezpieczenstwa i niezawodnosci funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego i ciggtosé dostaw energii, przy zachowaniu
parametréw jakosciowych wymaganych przepisami odrebnymi.

Przez konserwacje i remonty urzadzen przesytowych nalezy rozumieé
dziatania dotyczgce urzadzen juz istniejacych i eksploatowanych, ktdre nie
zmieniajq ich zasadniczych parametrow, a zarazem stuzg realizacji wyzej
wymienionych obowigzkéw przewidzianych w Prawie energetycznym.

W ocenie NSA, ponizsze prace mieszczg sie w pojeciu remontu urzgdzenia:
v" dostosowanie linii do zwiekszonej obcigzalnosci przewodéw fazowych
przez prace w temperaturze +802C,

poprawa stanu technicznego infrastruktury przez wymiane lub
naprawe uszkodzonych elementdéw konstrukgji,

wymiana przewodu odgromowego na nowy przewéd OPGW,
wzmochnienie i wymiana czesci konstrukcji stupow,

wymiana izolacji, naprawa uziemien i fundamentow,

malowanie konstrukcji stupdw,

podwyiszenie konstrukcji wsporczych o kilka metréw.
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Opisane wyzej prace mogg by¢ wykonane przy uzyciu nowych materiatow
budowlanych, ktdrych zastosowanie jest uzasadnione z uwagi na postep
technologiczny. Mozliwe jest tez wykorzystywanie tych urzadzen do
dodatkowych celdw, jak np. przesytanie sygnatéw za pomoca
Swiattowodow, o ile nie zmienia to kluczowych parametrow urzadzenia.

Jezeli inwestycja obejmuje prace prowadzgce do zmiany parametrow
uzytkowych i technicznych urzadzenia, w tym: dtugosci, przebiegu przez
nieruchomos¢, miejsca lokalizacji elementéw naziemnych, zwiekszenia
napiecia lub natezenia pola elektromagnetycznego — konieczna jest ich
kwalifikacja jako budowa, przebudowa albo rozbudowa obiektu liniowego.

Tozsame stanowisko, cho¢ na wiekszym stopniu ogdlnosci rozwazan, zajat
NSA w wyroku z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt | OSK 2208/18.
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[ TRWALE OGRANICZENIE WLASNOSCI

I OSK Wyrok NSA z 10.12.2020 r. w sprawie | OSK 1548/20:
1548/20

Tagi: Zezwolenie na niezwtoczne zajecie nieruchomosci (art. 124.1a u.g.n.)

* Budowa lub przebudowa odcinka sieci energetycznej realizuje wyjatkowo
wazny interes inwestora, wazny interes gospodarczy panstwa oraz interes
spoteczny, przy czym nie ma znaczenia, kto ten cel publiczny realizuje
i kto jest inwestorem. Nie ma rowniez znaczenia, czy na danym obszarze
linia ma ona charakter tranzytowy, czy tez docelowy.

* Realizacja inwestycji liniowej ma na celu poprawe bezpieczenstwa
energetycznego, a takze pozostaje niezbedna dla rozwoju ekonomicznego
regionu, jest inwestycjg o charakterze ogélnospotecznym.

* Okoliczno$¢, iz system energetyczny w Polsce wymaga rozbudowy
i modernizacji jest powszechnie znana i nie wymaga dowodu. Kazda taka
inwestycja jest podejmowana w interesie spotecznym, stanowi ponadto
wypetnienie zobowigzan miedzynarodowych naszego kraju dotyczgcych
sprawnosci i efektywnosci koncowego wykorzystania energii eklektycznej.

* Nalezy przyja¢ domniemanie, iz przestanki prawne warunkujgce wydanie

CZYTA) zezwolenia z art. 124 ust. 1a u.g.n. sg dla takiej inwestycji spetnione.
WIECEJ

ROSZCZENIE O WYKUP NIERUCHOMOSCI

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku z 12.10.2020 w sprawie V ACa 714/17:

*  Wyrok jest wart uwagi w szczegolnosci ze wzgledu na obszerne rozwazania
dotyczace wzajemnego stosunku roszczen z art. 231 § 2 K.c. i art. 124 ust.
5 u.g.n. Jest to zagadnienie rzadko poruszane w orzecznictwie.

* Porownanie wartosci nieruchomosci i wartosci urzagdzenia przesytowego
powinno nastepowac przy uwzglednieniu wartosci catego odcinka sieci
tworzgcego funkcjonalng catos¢, nie tylko fragmentu na danej dziatce.
Wartos¢ nieruchomosci powinna byc¢ ustalona na date orzekania.

*  Wykup powinien, w ocenie Sadu, odnosi¢ sie nie tylko do obszaru zajetego
przez gazociag i terenu niezbednego dla eksploatacji, ale takze powinien
obejmowac obszar strefy kontrolowanej, w ktdrej istnieje zakaz zabudowy.
Jezeli obszar ograniczenia wtasnosci jest tak duzy, ze dziatki stajg sie
bezuzyteczne, wykup powinien dotyczy¢ catych nieruchomosci.

* Sad zwazyt, iz roszczenie o nakazanie wykupu przystuguje tez nabywcy

nieruchomosci w stanie zabudowanym urzgdzeniem przesytowym.
CZYTAJ

WIECEJ
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ZASIEDZENIE SLUZEBNOSCI PRZESYtU

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4.09.2020 r. w sprawie |l CSK 752/18:

Tagi: ® szerokosc¢ pasa stuzebnosci ® czynny charakter stuzebnosci przesytu

*  Whniosek dotyczyt stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
przesyfu na potrzeby linii najwyzszych napie¢, w pasie o szerokosci 80 m,
co odpowiada zakresowi oddziatywania tej linii na nieruchomos¢
w aspekcie ponadnormatywnego natezenia pola elektromagnetycznego.

e Sady powszechne uwzglednity wniosek, gdyz uptyneto 20 lat posiadania
w dobrej wierze, rozpoczetego na nieruchomosci Skarbu Panstwa, z chwilg
uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na mieniu ruchomym.

* Stwierdzenie zasiedzenia nastgpito jednak w wezszym pasie, o szerokosci
catkowitej 20,5 m. Taki pas zostat uznany przez sgdy powszechne jako
wystarczajgcy do wykonywania wszystkich uprawien ze stuzebnosci, nawet
przy uzyciu ciezkiego sprzetu.

* Kwestia koniecznosci znoszenia przez wiasciciela gruntu oddziatywania
pola elektroenergetycznego w szerszym obszarze zostata oceniona jako
pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie o zasiedzenie. Jest to
okolicznos¢, ktéra moze miec¢ znaczenie dla wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie zas dla samej szerokosci pasa
terenu, w jakim ta stuzebnosc jest ustanawiana / zasiedziana.

 Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng przedsiebiorcy, powotujgc sie
przede wszystkim na wnioski ptyngce z uchwaty wydanej w sprawie |ll CZP
88/15, ktdra ogranicza obszar stuzebnosci przesytu wytgcznie do pasa,
w ktérym sg wykonane zastrzezone w niej uprawnienia.

* Sad podkreslit rowniez znaczenie precyzyjnego okreslenia szerokosci pasa
stuzebnosci oraz jego przebiegu przez nieruchomosé, przy uwzglednieniu
zasady minimalizacji ograniczenia prawa wtasnosci.

e Wiasciciel gruntu musi mie¢ mozliwos¢ tatwego ustalenia, w jakim
obszarze nie moze podejmowac dziatan, ktdre co najmniej utrudnityby
wykonywanie uprawnien przez przedsiebiorce. Precyzyjne zobrazowanie
pasa ma tez znaczenie w aspekcie przebudowy albo rozbudowy sieci
i oceny, czy te zachowania mieszczg sie w ramach istniejgcej stuzebnosci.

* Orzeczenie wpisuje sie w dominujgcy w judykaturze SN trend wykluczajgcy
mozliwos¢ ustanowienia / zasiedzenia stuzebnosci przesytu w pasie
ochronnym urzadzenia przesytlowego. Praktyka operatora sieci przesytowej
jest w tym zakresie odmienna od sposobu postepowania OSD, ktdrzy
jednolicie podejmujg dziatania zmierzajgce do minimalizacji szerokosci
pasow stuzebnosci przesytu, takze dla linii wysokich napie¢.

CZYTAJ
WIECEJ
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ZASIEDZENIE SLUZEBNOSCI PRZESYtU

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8.10.2020 w sprawie Il CSK 775/18:

Tagi: ® zmiana przebiegu urzadzenia ¢ zmiana sktadu technicznego linii

Linie wysokiego napiecia wybudowano w latach 50. XX w., w 1997 r.
wykonano prace zakwalifikowane jako remont, polegajgce na wymianie
sfupdw wraz z fundamentami, wymianie przewoddéw oraz zastgpienie
tradycyjnego przewodu odgromowego przewodem OPGW.

Co istotne, nie wszystkie stupy posadowiono w tych samych miejscach,
czesciowo zmienit sie przebieg przewodow. Na dziatce, ktérej dotyczyta
sprawa staneta konstrukcja wsporcza, ktdrej wczesniej na niej nie byto.

Sad Okregowy zwazyl, iz przedsiebiorca zasiedziat stuzebnos¢ przesytowa
1 stycznia 1985 r. Z uwagi na posadowienie stupa podtrzymujgcego linie
w 1997 r. Sad uznat, iz wniosek o ustanowienie stuzebnosci zastuguje
w czesci na uwzglednienie, z wyjgtkiem uprawnienia do utrzymywania
samych przewodow, ktore to prawo zostato nabyte przez zasiedzenie.

Z wypowiedzi Sadu Okregowego mozna wnioskowaé, ze do tresci
stfuzebnosci nabytej przez zasiedzenie nie zaliczajg sie uprawnienia do
wstepu na nieruchomos¢, w celu wykonania czynnosci konserwacyjnych
i naprawczych linii energetycznej, gdyz w czasie biegu terminu zasiedzenia
takie czynnosci nie byty wykonywane przez przedsiebiorce.

Sad Najwyzszy zwazyt, iz witasciciel nieruchomosci powinien liczy¢ sie
z dostepem przedsiebiorcy do urzadzen celem wykonywania czynnosci
konserwacyjnych, remontowych i usuwania awarii, jednak przedsiebiorca
nie jest uprawniony do zmiany miejsca posadowienia urzgdzenia oraz do
wzbogacenia linii o nowe elementy — takie dziatania powodujg rozpoczecie
posiadania stuzebnosci na nowo, o zmienionej tresci.

Przytoczony poglad jest niekorzystny dla przedsiebiorcow przesytowych,
oznacza bowiem brak mozliwosci powotania sie na zasiedzenie stuzebnosci
w sytuacji przesuniecia elementéw naziemnych urzadzenia, czy niewielkiej
zmiany jego przebiegu, co mogto nastgpié¢ na prosbe wtasciciela gruntu.

Trzeba podkresli¢, iz nie jest to poglad dominujgcy, SN bowiem dopuszcza
mozliwos¢ zmiany lokalizacji stupow oraz niewielkiej zmiany przebiegu
urzadzenia, zwfaszcza gdy prowadzi do zmniejszenia stopnia ograniczenia
wiasnosci (np. przez przesuniecie urzadzen blizej granicy nieruchomosci).

W powyzszym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na
postanowienie wydane w sprawie IV CSK 142/17, w ktérym Sad Najwyzszy
poddat wnikliwej analizie skutki zmiany przebiegu urzadzenia w okresie
biegu terminu zasiedzenia i juz po nabyciu stuzebnosci. Te dwa warianty
powinny by¢ rozwazane odrebnie, czego zabrakto w analizowanej sprawie.
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KOMENTARZ PRAWNIKA

PIOTR ZAMROCH — RADCA PRAWNY, PARTNER KANCELARII

Konczy sie pewna epoka, czyli kilka stéw o dacie 7 stycznia 2021 r.

Spory dotyczace tzw. zasztosci, czyli urzadzen przesytowych wybudowanych
przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego stuzebnosci przesytu, co miato
miejsce 3 sierpnia 2008 r., sg nadal obecne na wokandach setek sgdow.

Poteznym orezem w tym zakresie w reku przedsiebiorcow przesytowych jest
mozliwo$¢ powotania sie na zarzut nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,
co obecnie nastepuje z uptywem 30 lat w ztej wierze i 20 lat w dobrej wierze.

Zdecydowana wiekszos$¢ spraw, w ktdrych zgtoszono ten zarzut konczy sie
korzystnie dla przedsiebiorcow — wiele probleméw jednak przez lata
przysparzaty sprawy dotyczgce urzadzen wybudowanych przez Skarb
Panstwa na jego wtasnych nieruchomosciach. W takich okolicznosciach bieg
terminu zasiedzenia stuzebnosci nie mégt sie bowiem rozpoczac¢ przed dniem
rozdzielenia wlasnosci urzadzen i wtasnosci samych nieruchomosci.

W poczgtkowym okresie (do 2013 r.) w orzecznictwie SN dominowato
stanowisko opowiadajgce sie za rozpoczeciem posiadania stuzebnosci w ztej
wierze (np. wiele spraw z powdédztw Lasow Panstwowych), jednak pdzniej
przewazyta koncepcja dobrej wiary, ktdra swoje apogeum osiggneta w latach
2016-2017, kiedy orzekano o nabyciu stuzebnosci przesytowej z mocy prawa.

Ostatecznie ten kierunek zanegowano w uchwale Skfadu Siedmiu Sedzidw
w sprawie |ll CZP 50/17, jednak powinnos¢ ustalenia dobrej wiary utrzymata
sie do dzi$ (uchwata w sprawie Il CZP 81/18 i pdzniejsze odwotania do niej).

Nie wszystkie jednak sady powszechne akceptujg ten poglad i nadal sprawy
dotyczace urzadzen wybudowanych na nieruchomosciach Skarbu Panistwa
niosg ze sobg ryzyko (szczegdlnie dobrze widoczne na gruncie licznych
roszczen zgtaszanych w ostatnim roku przez gminy w catej Polsce).

Dnia 7 stycznia 2021 r. uptynie 30 lat od daty uwtaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych na ruchomosciach (w tym urzadzeniach przesytowych)
pozostajgcych w ich zarzadzie operatywnym, ocena zatem czy posiadanie
stuzebnosci rozpoczeto sie w dobrej, czy ztej wierze, straci na znaczeniu.
W stosunku do nieruchomosci skomunalizowanych, mozliwos¢ powotania sie
na nabycie stuzebnosci przesytu w ztej wierze istnieje od 27 maja 2020 r.

Sktadane w ostatnich kilkunastu miesigcach wnioski o zawezwanie do préb
ugodowych co do zasady przerwaty bieg zasiedzenia stuzebnosci (jezeli
przyjgé ztg wiare), chyba ze uda sie wykazaé, iz rzeczywistym i wytgcznym
zamiarem wnioskodawcow byto przerwanie biegu zasiedzenia stuzebnosci.
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KOMENTARZ PRAWNIKA

IWO FISZ - RADCA PRAWNY

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedzidw NSA dot. odszkodowan za wywtaszczenie

Czy prawo do odszkodowania za ograniczenie wfasnosci mocy decyzji
administracyjnej podlega dziedziczeniu? Czy z zagdaniem jego ustalenia moze
wystgpi¢ nabywca nieruchomosci po zrealizowaniu inwestycji?

Na te pytania odpowie NSA w Sktadzie 7 Sedziéw w sprawie, ktdrej zostata
nadana sygnatura | OPS 1/20, na podstawie wniosku Prezesa tego Sadu.

Pytanie konkretnie dotyczy prawa do ustalenia odszkodowania na podstawie
przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci, jednak uchwata bedzie miata znaczenie takze
dla obecnie dokonywanych wywtaszczen, albowiem analogiczne regulacje
przewidziano w kolejnych ustawach regulujgcych te materie.

Potrzeba ujenolicenia wyktadni rzeczywiscie istnieje, gdyz w orzecznictwie
NSA rownolegle funkcjonujg dwa trendy, oparte na odmiennych zatozeniach.

Przeciwnicy mozliwosci dziedziczenia podnoszg argument, iz uprawnienie ma
charakter administracyjny, do spadku zas wchodzg wytgcznie prawa cywilne.
W przypadku przyjecia cywilnego charakteru zgdania wskazujg na powinnos¢
zastosowania konstrukcji przedawnienia. Szerzej na ten temat wypowiedziat
sie ostatnio WSA w todzi w wyroku w sprawie || SA/td 231/20.

Charakter uprawnienia bedzie zatem z pewnoscig przedmiotem pogtebionej
analizy NSA orzekajgcego w sktadzie powiekszonym, a rozwazania mogg miec
donioste znaczenie takze dla innych uprawnien.

Drugie z pytan zadanych przez Prezesa NSA nie wydaje sie nastreczac
trudnosci w odpowiedzi, albowiem przez samo nabycie nieruchomosci,
na podstawie czynnosci prawnej, aktualny wiasciciel nie nabywa prawa
do zgdania ustalenia odszkodowania za wczesniej dokonane wywtaszczenie.
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